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Проведено літературний аналіз економічних питань розвитку системи освіти, зокрема від класиків еко-
номічної теорії розвитку «людського капіталу» до сучасних концепцій розвитку освітянської галузі. 
Проведено концептуальний аналіз системи вдосконалення бюджетного та позабюджетного фінансу-
вання закладів освіти в України, зокрема специфіки та різних механізмів залучення коштів, а саме внут-
рішніх джерел фінансування – державного фінансування (бюджету), та зовнішніх джерел фінансування 
(недержаного фінансування).  
Проведено аналіз теоретико-методичних аспектів фінансово-економічного забезпечення закладів зага-
льної середньої освіти в Україні. Проаналізовано основні показники бюджетного фінансування загальної 
середньої освіти в Україні за останній період, а саме: показник обсягу освітньої субвенції, показник се-
редньої річної заробітної плати педагогічних працівників, показник «гроші ходять за вчителем», показ-
ник додаткові видатки. Наведено статистичні дані щодо бюджетного фінансування окремих регіонів 
України, зокрема видатків на оплату праці. 
Розглянуто показник, від якого залежить обсяг видатків на освіту, а саме показник вартості освітньої 
послуги. Представлені сукупності факторів, що безпосередньо впливають на вартість освітньої послу-
ги, а саме: зовнішніх факторів, вплив яких не залежить від діяльності конкретного освітнього закладу 
та внутрішніх фактори, які безпосередньо впливають на специфіку діяльності освітнього закладу. Роз-
глянуто вартість освітніх послуг в залежності від порядку її нарахування, що на практиці відобража-
ється в «чистій вартості освітньої послуги» та «повній вартості освітньої послуги». 
З урахуванням зростання обсягів попиту та пропозиції освітніх послуг, в статті представлені основні 
моделі фінансування освіти в різних країнах світу, зокрема модель орієнтована на вільний ринок, що ха-
рактеризується скороченням державних витрат на освіту і розвитком конкуренції, приватизацією на-
вчальних закладів, розвитком приватних навчальних закладів; модель, орієнтована на суспільний ринок, 
характеризується частковою приватизацією системи освітніх установ, скороченням державного фі-
нансування освіти та підвищенням вкладень індивідуумів в отримання якісної освіти; антиринкова мо-
дель фінансування освіти, орієнтована на альтернативне інтегроване суспільство, характеризується 
переважною роллю держави у вирішенні питань фінансування освіти, бюджетним фінансуванням 
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1. Вступ  
Особливу значущість сучасна освіта набуває 
на терені глобальних проблем, які постали перед 
Україною на сучасному етапі розвитку. У будь-якому 
суспільстві освіта є вигідним джерелом інвестування. 
Водночас, у зв'язку з політичною та економічною 
ситуацією, що наразі склалася в Україні, існують 
проблеми, пов'язані зі сталим і достатнім фінансу-
ванням загальної середньої освіти і, відповідно, його 
потребами. Скорочення державного фінансування 
закладів загальної середньої освіти породжує необ-
хідність пошуку нових джерел фінансування, оцінки 
їхньої ефективності, а також механізмів залучення та 
використання додаткових фінансів. 
В напрямах фінансової політики держави, но-
рмативно-правових документах, в цільових програ-
мах різного рівня міститься безліч протиріч, що по-
роджують проблеми та інституційні бар'єри в розвит-
ку закладу загальної середньої освіти як суб'єкта еко-
номічної діяльності. Заклади освіти в Україні з одно-
го боку, є установами, що отримують фінансування 
здебільшого, з бюджету, а, з іншого боку, здійсню-
ють освітню діяльність та надають освітні послуги, 
результати яких впливають на стан розвитку суспіль-
ства в цілому. Такі обставини визначають необхід-
ність концептуального вдосконалення бюджетного та 
позабюджетного фінансування закладів освіти в 
Україні. Вивчення та залучення світового досвіду 
реформування фінансових відносин між державою і 
освітніми закладами вимагає його адаптації для укра-
їнських умов господарювання. Зміна ролі держави в 
розподілі фінансових потоків між рівнями середньої 
освіти та підвищення фінансової самостійності за-
кладів загальної середньої освіти дозволить уникнути 
неефективних витрат та загалом підвищити якість 
освіти в Україні. 
Таким чином, актуальність дослідження зумо-
влена необхідністю всебічного наукового аналізу 




джерел і проблем модернізації фінансового механіз-
му середньої освіти в Україні, який дозволить запро-
понувати вирішення проблеми фінансової взаємодії 
держави та освітніх установ. 
 
2. Літературний огляд 
Проблема економічного розвитку закладів за-
гальної середньої освіти в Україні, питання пошуку 
та залучення додаткового фінансування постійно 
аналізується вітчизняними науковцями та управлін-
цями, державними та громадськими установами, та 
має своє відображається у розробці та прийнятті різ-
них освітніх проектів/програм [1, 2]. 
У сучасних наукових дослідженнях обгово-
рюються питанням економічного розвитку закладів 
освіти, зокрема проблемі пошуків та залучення дода-
ткового фінансування закладів освіти в Україні [3, 4].  
З урахуванням сучасних тенденцій розвитку 
світової економіки та існуючої конкуренції між різни-
ми країнами світу досить гостро постає питання щодо 
освіти, як джерела «суспільного капіталу», а набуті під 
час навчання знання, вміння та навички індивідуумів, 
як частини «національного багатства» країни, що пот-
ребує постійної державної підтримки [5].  
З точки зору аналізу методологічних основ ро-
звитку механізмів фінансування освіти найбільш ак-
туальними на теперішній час є дослідження щодо 
«поділу витрат» в освіті, а також концепція «академі-
чного капіталізму» та теорія «підприємницького уні-
верситету» [5, 6].  
 Проблемам глобалізації економіки та пошу-
ку/залучення додаткових джерел фінансування в 
українську освіту присвячені розробки Національної 
ради з економічної освіти США в Україні [7, 8].  
У зв'язку з існуючими фінансовими проблема-
ми економічної діяльності закладів загальної серед-
ньої освіти в Україні виникає необхідність щодо 
отримання більш повної інформації існуючого зару-
біжного та вітчизняного досвіду економічних механі-
змів залучення додаткових ресурсів в освітянську 
галузь, а також інформації щодо проведення систем-
ного аналізу реальних можливостей фінансово-
економічної підтримки освітніх установ. 
 
3. Мета і завдання дослідження 
Мета дослідження – аналіз та визначення до-
даткових джерел фінансування та пропозиції щодо 
вироблення національної стратегії з питань фінансо-
вого забезпечення розвитку закладів загальної серед-
ньої освіти в Україні. 
Для досягнення мети були поставлені такі за-
дачі: 
1. Дослідження фінансово-економічних показ-
ників освітньої галузі в Україні.  
2. Аналіз основних моделей фінансування за-
кладів загальної середньої освіти, що існують у сві-
товій практиці управління школою. 
 
4. Теоретико-методичні аспекти фінансово-
економічного забезпечення закладів загальної се-
редньої освіти в Україні  
Світова система, практика управління свідчить 
про те, що система середньої освіти має можливість 
функціонувати і розвиватися, коли витрати на освіту 
знаходяться на рівні 5–7 % від ВВП, з урахуванням 
конкретних умов і традицій кожної країни. В Україні 
за останні два роки (2017–2018 рр.) фінансування 
освіти було на рівні 5,8 – 6 % ВВП, Приватні витрати 
за останні 10 років зростали щорічно в середньому на 
6 %, однак їх частка в останні 5 років не перевищує  
1 % ВВП, Дві третини приватних витрат на освіту – 
фінансування середньої школи [7, 8].  
Джерела фінансування закладів освіти можуть 
бути різноманітними. Вони можуть мати як свою 
специфіку так і різні механізми залучення коштів. 
Зважаючи на те, що на практиці більшість загальних 
освітніх установ фінансується некомерційними орга-
нізаціями, зокрема: внутрішні джерела фінансування 
(державне фінансування – бюджет); недержане фі-
нансування (асигнування спонсорів, благодійні внес-
ки, фонди тощо); закордонна допомога (гуманітарна 
допомога у вигляді цільових грантів, консультативна 
допомога, обмін досвідом тощо).  
Проаналізуємо теоретико-методичні аспекти 
фінансово-економічного забезпечення аспекти закла-
дів загальної середньої освіти в Україні, а саме: осно-
вні показники бюджетного фінансування загальної 
середньої освіти в Україні за останній період. 
Показник обсягу освітньої субвенції – для міс-
цевих бюджетів в Україні визначають за спеціально 
затвердженою формулою (формула розподілу освіт-
ньої субвенції між місцевими бюджетами, затвер-
джена. постановою КМУ від 27.12.2017 № 1088, ви-
кладена у новій редакції постановою від 06.02.2019 
№ 65 [9]. Згідно цього розрахунку розподіл обсягу 
освітньої субвенції між місцевими бюджетами здійс-
нюється на підставі: розрахункового показника фі-
нансового нормативу бюджетної забезпеченості кон-
тингенту учнів усіх типів закладів загальної серед-
ньої освіти станом на 5 вересня року, що передує 
поточному бюджетному періоду, контингенту учнів 
групи VI станом на 1 січня року, що передує плано-
вому бюджетному періоду, та контингенту студентів 
групи VII станом на 1 жовтня року, що передує пла-
новому бюджетному періоду. 
У Законі України «Про Державний бюджет 
України на 2019 рік»: освітня субвенція у 2019 році 
зменшена на 1 356,2 млн грн [9]. Таке зменшення 
відбулося переважно за рахунок зменшення нерозпо-
ділених видатків у загальному обсязі цієї субвенції. 
На 2019 рік розмір освітньої субвенції становить – 
69 623 581,4 тис. грн.  
У щойно прийнятому на 2020 рік бюджеті пе-
редбачено збільшення освітньої субвенції, зокрема: 
заплановано кошти на створення програми «Спромо-
жна школа для кращих результатів», що спрямовано 
на мотивацію та підтримку молодих учителів – введе-
но щорічну грошову підтримку для кожного молодого 
вчителя (21 тис. грн). Відповідно програма «Нова 
українська школа» передбачає подальший розвиток 
навчально-практичних центрів профтехосвіти і/або 
збереження освітньої субвенції для забезпечення осві-
ти дітей з особливими освітніми потребами. Також 
збільшено субвенцію на реалізацію програми «Спро-
можна школа для кращих результатів» на забезпечен-
ня шкіл необхідним обладнанням – 3,5 млрд грн. 
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Що стосується субвенції на покращення соці-
ального захисту окремих категорій педагогічних 
працівників загладив загальної середньої освіти, то 
вона складатиме 3,7 млрд грн у 2020 році. Водночас, 
на підтримку та проведення наукових досліджень 
закладами з найкращою атестаційною оцінкою ви-
ділено 300 млн грн теж за рахунок освітньої субве-
нції [10]. 
Показник середня річна зарплата педагогічних 
працівників В таблиці додатка, що наведений відпо-
відно до ст. 38 БКУ, додатків 1–9 від 16.11.2018 до 
законопроекту наведено такі показники, зокрема у на 
2019 рік [9]:  
– середня річна зарплата вчителя в сукупності 
на 2019 рік ('000 Hr) ⇒ 136,004 184 грн., це  
11333 грн. на місяць; 
– середня річна зарплата директора в сукупно-
сті на 2019 рік ('000 Hr) ⇒ 177,880 758 грн., це  
14820 грн. на місяць. 
Показник «гроші ходять за вчителем» У до-
датках, що наведені відповідно до ст. 38 Бюджет-
ного кодексу України (Зведені бюджети областей), 
визначено видатки на оплату праці з нарахування-
ми педагогічних працівників закладів загальної 
середньої освіти в розрізі за областями. Загалом 
відбувається тенденція до збільшення частки бю-
джетів на оплату праці педагогічних працівників. 
Нижче представлені показники зведених обласних 
бюджетів різних міст України в статті «Видатки на 




«Видатки на оплату праці» у 2019 році (тис. грн) 
Область  Бюджет 
Вінницька  2 835 078  
Волинська 2 464 890 
Дніпропетровська 4 805 809 
Донецька 2 350 941 
Житомирська 2 362 810 
Закарпатська  3 078 437 
Запорізька  2 770 496 
Івано-Франківська  2 961 966 
Київська  3 325 447 
Кіровоградська 1 707 778 
Луганська 958 053 
Миколаївська  1 965 640 
Одеська  4 107 247 
Полтавська  2 338 667 
Рівненська 2 883 867 
Сумська 1 572 031 
Тернопільська 1 947 821 
Харківська  3 626 516 
Херсонська 1 918 552 
Хмельницька  2 294 350 
Черкаська  2 025 952 
Чернівецька  1 846 511 
м. Києв  3 307 510 
Разом по бюджетах адміністра-
тивно-територіальних одиниць 59 456 369 
Показник додаткові видатки основний показ-
ник додаткових видатків, передбачених загальним 
фондом Держбюджету 2019 р. на трансферти місце-
вим бюджетам, зокрема [9]:  
– 1,5 млрд грн – реалізація заходів, спрямова-
них на підвищення якості освіти, 
– 150 млн грн – створення й ремонт спортивних 
комплексів при закладах загальної середньої освіти,  
– 45 млн. грн – надання фінансової підтримки 
кримськотатарському каналу «АР Крим», в розділі 
«Освіта».  
 
5. Результати дослідження 
На обсяг видатків на освіту безпосередньо 
впливає такий показник, як вартість освітньої пос-
луги. Водночас, вартість освітніх послуг визначає 
безліч факторів, які є досить різноманітними за хара-
ктером складності, тривалості дії та способом обліку. 
Врахування сукупності впливу цих факторів дозволяє 
визначити реальну вартість певної освітньої послуги. 
Всі фактори, що формують вартість освітньої послу-
ги, доцільно об’єднати за двома основними групами: 
зовнішні і внутрішні. До зовнішніх відносяться фак-
тори, вплив яких не залежить від діяльності конкрет-
ного освітнього закладу; до внутрішніх відносять 
фактори, які безпосередньо впливають на специфіку 
діяльності освітнього закладу. 
Зовнішні фактори: рівень інфляції в країні і, 
відповідно рівень цін на товари і послуги в регіоні, 
що визначає можливість/неможливість придбання 
закладом освіти необхідних для здійснення освітньої 
діяльності товарів, послуг (у першу чергу, комуналь-
них послуг, тепло-, енергопостачання, прибирання 
закладу та обладнання школи та шкільної території); 
територіальне розташування закладу освіти; приро-
дно-кліматичні, соціально-демографічні та геополі-
тичні умови – все це є комплексною характеристи-
кою середовища, в умовах якого функціонує заклад 
освіти, і, що відповідно, визначає економічні умови 
та нормативи фінансування закладу незалежно від 
того, чи здійснюється воно на основі бюджетного 
фінансування чи фінансується за допомогою спонсо-
рів, благодійної допомоги. Окрім того, «територіаль-
не розташування» слід враховувати і при розрахун-
ках пільг для осіб, наприклад, працюють в районах 
тимчасово окупованих (Донецька, Луганська області, 
АР Крим). Слід також зазначити, що середній рівень 
заробітної плати в регіоні, де розташований навча-
льний заклад, також безпосередньо впливає на час-
тину фінансування, яка виділяється згідно кошторису 
на оплату праці працівників закладу. 
Внутрішні фактори: комплекс реалізованих в 
освітньому закладі загальноосвітніх послуг (програм, 
курсів, спеціалізацій), що безпосередньо впливає на 
якість навчальної діяльності самого закладу освіти. 
Специфіка контингенту учнів в класах (корекційні 
класи, класи, де навчання інклюзивне, дистанційне), 
що визначає структуру загальних витрат закладу на 
освітню діяльність, а також формує обсяг загальних 
витрат на реалізацію освітніх програм, оскільки вони 
різняться між собою. В свою чергу, «ресурсоміст- 
 
 




кість» галузей народного господарства певного регіо-
ну/ринку праці, визначає обсяг витрат на забезпечення 
освітнього процесу в цьому регіоні (лабораторну базу, 
спеціалізовані класи, інструменти, шкільне обладнан-
ня та інвентар тощо). Стан матеріально-технічної 
бази закладу освіти визначає загальний обсяг витрат 
на капітальний ремонт та реконструкцію, поточний 
ремонт та технічне переобладнання закладу освіти. 
Склад і кваліфікація кадрів визначає обсяг видатків на 
оплату праці всіх працівників освітнього закладу за 
штатним розкладом [11, 12]. 
Вплив зазначених факторів може значно змі-
нювати вартість регіональної освітньої послуги. На 
основі аналізу особливостей на регіональному рівні 
доцільно розробляти коефіцієнти подорожчан-
ня/здешевлення освітніх послуг. Застосування об'єк-
тивних коефіцієнтів обумовлене тим, що одна і та ж 
освітня послуга може різнитися за вартістю в закла-
дах одного регіону. Такий підхід дозволяє на практи-
ці враховувати індивідуальні особливості окремих 
закладів освіти, збалансувати регіональні відміннос-
ті, що існують між ними. 
Також вартість освітніх послуг залежить й від 
порядку нарахування, що на практиці може бути пред-
ставлено, як «чиста вартість освітньої послуги» та «по-
вна вартість освітньої послуги». «Чиста вартість» освіт-
ньої послуги є вартість повного курсу навчання в освіт-
ньому закладі за певними навчальними програма-
ми/курсами, без врахування «супутніх послуг». «Повна 
вартість» освітньої послуги, окрім «чистої вартості» 
включає в себе вартість освітніх продуктів, що відобра-
жаються у речовій формі/вартості, а саме: підручники, 
посібники, спеціальне обладнання та приладдя для ка-
бінетів, снаряди та інвентар для спортивного залу, інте-
рактивні дошки тощо. Аналіз «чистої» і «повної» варто-
сті освітньої послуги показує, що «повна вартість» в 
реальному житті в два, а то й і більше разів перевищує 
«чисту вартість» освітньої послуги [12]. 
Наразі обсяги як попиту так і пропозиції осві-
тніх послуг в різних країнах світу зростають занадто 
високими темпами. У найбільш економічно розвине-
них країнах, де темпи економічного зростання дося-
гають 10–15 % на рік. окупність грошей, залучених в 
освіту становить, за світовими стандартами, від 3 до 
6 доларів на кожен залучений долар, а це приблизно 
в шість разів більше, ніж в будь-якій галузі економі-
ки. Водночас, механізми та технології пошуку та за-
лучення грошей в освіту – моделі фінансування осві-
ти в різних країнах світу різняться У світовій прак-
тиці використовуються три основні моделі фінансу-
вання середньої освіти, а саме [13, 14]: 
1. Модель, орієнтована на вільний ринок, ха-
рактеризується скороченням державних витрат на 
освіту і розвитком конкуренції, приватизацією на-
вчальних закладів, розвитком приватних навчальних 
закладів, впровадженням системи освітніх ваучерів, 
грантів, можливістю оплати навчання «в кредит» або 
поетапно (по модулях), зміною системи оплати праці 
вчителів за результатами навчальних досягнень уч-
нів, а також практикою винагороди працівників осві-
тніх установ, підвищенням юридичної незалежності 
навчальних закладів від держави, підвищенням кон-
курентоспроможності закладів освіти і фінансової 
самостійності навчальних закладів з метою продажу 
освітнього продукту, стимулювання підвищення яко-
сті наданих освітніх послуг. 
2. Модель, орієнтована на суспільний ринок, 
характеризується частковою приватизацією системи 
освітніх установ, скороченням державного фінансу-
вання освіти та підвищенням вкладень індивідуумів в 
отримання якісної освіти, політикою, яка гарантує 
рівні можливості для всіх за умови стабільності фі-
нансових джерел в освіту освіти фінансуванням осо-
бистого інтересу до навчальної діяльності з метою 
задоволення індивідуальних соціальних, економічних 
і професійних потреб. 
3. Антиринкова модель фінансування освіти, 
орієнтована на альтернативне інтегроване суспільст-
во, характеризується переважною роллю держави у 
вирішенні питань фінансування освіти, бюджетним 
фінансуванням, збільшенням (зменшенням) виклада-
цького складу закладу освіти, скороченням робочого 
часу персоналу навчальних закладів, залежності під-
вищення заробітної плати вчителів та викладачів 
освітніх закладів в залежності від державного фінан-
сування освіти (табл. 2).  
 
Таблиця 2 
Основні моделі фінансування освіти, що існують у світовій практиці 
Модель Країни Основні переваги Недоліки 
Модель, орієнто-




Нова Зеландія, Південна 
Африка, Нідерланди, 
Іспанія 
Зростання прибутку навчального закла-
ду. Підвищення якості навчання у від-
повідності до фінансових витрат на 
освіту. 
Різноманіття джерел фінансування осві-
ти, свобода вибору освітньої установи 
Занадто велика децентралізація управ-
ління середньою освітою 
Занадто велика комерціалізація серед-
ньої освіти 
Обмеження рівних освітніх можливос-





країн Західної Європи 
Рівновага між особистою відповідальні-
стю учня і активною допомогою держа-
вних і більшою мірою недержавних 
навчальних закладів в навчанні, а також 
побудові подальшої кар'єри, демократи-
зація освітніх послуг 
Послаблення ролі держави в управлінні 
освітою, збільшення фінансування не-
державних підприємств, що фінансують 
освіту та зацікавлені в реалізації систему 
«освіта протягом всього життя», однак з 










Фінансування рівних можливостей та 
рівних умов для всіх, без врахування 
кінцевого результату 
Надмірна державна орієнтація, основне 
навантаження на державний бюджет, 
збільшення податкового тягаря всіх без 
винятку платників податку 
Відсутність джерел недержавного фі-
нансування 
 





1. Результативність діяльності закладів освіти в 
Україні може визначатися відповідно до зростан-
ня/зниження освітнього рівня та якості освітніх пос-
луг, отриманих під час навчання в школі. Зокрема сві-
това економіка, практика управління освітою свідчить 
про те, що система закладів загальної освіти має мож-
ливість функціонувати і успішно розвиватися в будь-
якій країні за умов, коли витрати на освіту знаходяться 
на рівні 5– 7 % від ВВП, з урахуванням економічних, 
політичних факторів розвитку та етнічних традицій 
кожної країни окремо. З огляду на проведений аналіз 
теоретико-методичних аспектів фінансово-
економічного забезпечення закладів загальної серед-
ньої освіти в Україні можна зробити висновок щодо 
необхідності врахування основних показників бюдже-
тного фінансування загальної середньої освіти в Укра-
їні за останній період, а саме: показника «обсягу осві-
тньої субвенції», показника «середньої річної заробіт-
ної плати педагогічних працівників», показника «гро-
ші ходять за вчителем», показника «додаткові видат-
ки». Розглянуто також показник, від якого залежить 
обсяг видатків на освіту, а саме показник «вартості 
освітньої послуги». Представлені також сукупності 
факторів, що безпосередньо впливають на показник 
«вартості освітньої послуги», а саме: зовнішніх факто-
рів, вплив яких не залежить від діяльності конкретного 
освітнього закладу та внутрішніх фактори, які безпо-
середньо впливають на специфіку діяльності освітньо-
го закладу. Також розглянуто вартість освітніх послуг 
в залежності від порядку її нарахування, що на прак-
тиці відображається в «чистій вартості освітньої пос-
луги» та «повній вартості освітньої послуги». 
2. З урахуванням досить складної на теперішній 
час ситуації з бюджетним фінансуванням середньої 
освіти в Україні, зменшенням обсягів освітньої субве-
нції – проблема пошуку та залучення коштів у загаль-
ноосвітнє середовище на часі є найбільш актуальним 
завданням. Водночас пошуки альтернативних джерел 
фінансування призводять до необхідності більш рете-
льного вивчення системи факторів, що впливають на 
вартість освітніх послуг зокрема. Всі моделі фінансу-
вання освіти, що розглянуті вище, орієнтовані на під-
вищення якості освіти, їхній аналіз показав, що на те-
перішній час для України не існує універсальної моде-
лі фінансування загальної середньої освіти. Наразі в 
Україні доцільніше розробляти «змішану» модель фі-
нансування та розвитку загальної середньої освіти, яка 
відповідає вимогам існуючої реальності, фінансових 
можливостей країни та має прогноз розвитку на май-
бутнє, а саме: забезпечення рівних умов доступу до 
загальної середньої освіти усіх дітей. Можливість 
впровадження різних моделей фінансування освіти 
вимагає залучення різних механізмів та різних джерел 
фінансування, розробки технології недержавного фі-
нансування закладів освіти, підвищення фінансової 
самостійності навчальних закладів, стимулювання 
конкурентоспроможності закладів та збереження дер-
жавного (фінансового) контролю за діяльністю закла-
дів загальної середньої освіти. 
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